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Nuevas competencias de
los jueces de paz letrados

Los acuerdos plenarios respecto a las atribuciones de estos magistrados v al
plazo para impugnar judicialmente una sancion distinta al despido no surgen de
interpretaciones normativas, sino que establecen reglas ex novo, advierte experto.

os magistrados pertenecientes

a las salas constitucionales y

sociales que resuelven temas

laborales acordaron en el IX

Pleno Jurisdiccional Supre-

mo en Materia Laboral establecer tres

puntos a mi criterio bastante polémicos:

Las competencias que —a su conside-

racion- deben tener los jueces de paz

letrados en materia laboral; la aplicacién

del precedente Huatuco del Tribunal

Constitucional, y el plazo para impugnar

judicialmente una sancién disciplinaria
distinta al despido.

Por razones diddcticas trataremos el
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primero y tercero, dado que el precedente
Huatuco merece un andlisis aparte.
Respecto ala competencia de los juz-
gados de paz letrados, los jueces supre-
mos han acordado que aquellos deben
conocer las pretensiones no cuantifica-
bles relativas a la proteccién de derechos
individuales con excepci6n de las preten-
siones vinculadas con lalibertad sindi-
cal, y siempre que no sea de competencia
taxativa de los jueces especializados.
Incluso, han establecido que si existe
una pretension no cuantificable y otra
que si lo es —pero que no supere las 50
unidades de referencia procesal (URP)-,

entonces, también debe ser conocido
por los jueces de ese escalafén judicial.

Reacciones
El primer problema que se aprecia con ese
acuerdo plenario es que colisiona conlo
establecido con el articulo 6 del Cédigo
Procesal Civil (de aplicacién supletoria
parala materia laboral) el cual preceptia
que la competencia solo puede ser esta-
blecida por ley. Por lo tanto, un acuerdo
jurisdiccional no podria ser aplicable tan-
to mds si carece de cardcter vinculante,
como sf lo tiene un precedente.

Esto podria traer la controversia de
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que si un juez especializado no se consi-
dera competente producto alo que dice el
pleno casatorio, y un juez de pazletrado
también comparte esa disyuntiva, basado
en laley, en principio, este tiltimo tendria
razén, pero se encuentra obligado a co-
nocer el caso, dado que es el criterio de
su superior jerdrquico, lo que causarfa
todo un despropésito.

Por otro lado, es claro que el legislador
deseaba que todos los temas atipicos sean
conocidos por los jueces especializados,
ello en atencién a que el numeral 1, del
articulo 2 de la Nueva Ley Procesal del
Trabajo prescribe quela lista alli indicada
no es un nimerus clausus, y su literal 1)
sefiala que también es competencia de esa
instancia aquellas que, por su naturaleza,
deban ser vistas en procesos ordinarios.
Ademids, lo dispuesto por el acuerdo ple-
nario va a causar indefectiblemente que
los juzgados de paz seatiborren de casos,
lo que haria que la justicia predictiva,
para casos de baja cuantfa, ya no sea tal.

Impugnaciones

Igual acontece con su tercer acuerdo
arribado que prescribe un plazo de ca-
ducidad de una materia que no contaba
con plazo. Nos referimos alas demandas
por impugnacién de sancién distintas al
despido. Ahora, por el acuerdo plenario
bajo comentario, tienen un plazo de 30
dias hdbiles para demandar. El problema
que se observa es que el articulo 2004 del
Cédigo Civil también prescribe que los
plazos de caducidad los fijala ley sin ad-
mitir pacto en contrario, y no los acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia.

Ademds de ser lo expuesto contrario a
esa disposicion, trae consigo el problema
que ha regulado un plazo que el legislador
no habia previsto, por ello, en su parte in
fine, haciendo uso de su derecho a ini-
ciativa legislativa, los jueces supremos
exhortan allegislador, a regular ese plazo.

Asi nos encontramos frente aacuerdos
plenarios que no surgen de interpreta-
ciones normativas, sino que establecen
reglas ex novo, fungiendo de legislado-
res positivos, para supuestos que, en la
prictica podrian traer mds problemas
que soluciones.

Si en realidad deseaban regular més
alld de la normativa ya establecida, po-
drian sugeriral Congreso dela Republica
que retorne la calificacién de forma de
los requisitos para la casacion a las cor-
tes superiores —dado que la Suprema se
demora cerca de dos afios para indicar
que un recurso es inadmisible—, o que el
proceso abreviado sea la regla general, en
mérito ala intrascendencia dela etapa de
conciliacién como una etapa aislada de
todo el proceso.

Estos son problemas comunes que se
encuentran en la prdctica diaria y que
se encuentran realmente perjudicando
al trabajador y en las cuales —espero-
también pongan su especial atencién.



